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on  ho  r  onore  di  conoscere  personalmente  il  Sig.  Cavaliere 
Angelo  Maria  Ricci,  ma  la  fama  che  gli  corre  di  pietà,  di  dottrina, 
e  di  squisitissimo  gusto,  mi  ha  condotto  già  da  gran  tempo  ad  averlo 
in  altissima  stima.  Quanto  però  è  maggiore  il  concetto  in  cui  tengo 
questo  rispettabile  Personaggio,  tanto  di  piìi  mi  spiace  di  dovere 
adoperare  la  penna  per  contrariarlo.  Ora  per  altro  esporrò  le  ra- 
gioni, che  mi  costringono  a  farlo. 

2.  Neil'  anno  1841  pubblicai  coi  tipi  di  Lugano,  le  mie  DISCUS- 
SIONI L AUREI ANE,  con  le  quali  provai  e  dimostrai  lucidissima- 
mente, che  la  traslazione  miracolosa  della  Santa  Casa  di  Nazaret, 
era  seguita  prima  "dell'anno  1294.  La  rettiflcazione  poi  di  quel- 
r  epoca  era,  ed  è  di  tanto  decisiva  importanza,  che  da  essa  di- 
pendono la  verità  e  1'  onore  del  Santuario  Lauretano.  Così  è  :  im- 
pegnandosi a  sostenere  che  la  traslazione  seguisse  nell'anno  1294, 
le  difficoltà  appariscono  insormontabili,  e  trionfano  senza  replica  le 
obbiezioni  dei  critici  e  degli  eretici;  riconoscendo  però  che  il  pro- 
digioso arrivo  era  seguito  già  prima,  le  obbiezioni  si  ammutolisco- 
no, e  non  si  lotta  piìi  con  nessuna  contradizione,  credendo  e  so- 
stenendo che  la  Camera  tanto  venerata  in  Loreto,  è  propriamente 
e  veramente  la  Santa  Casa  di  Nazaret. 
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3.  Ma  è  una  sorte  comune  a  tutte  le  verità,  che  prima  di  sta- 
bilirsi nelle  persuasioni  degli  uomini  debbano  soggiacere  a  contra- 
sti, e  le  mie  discussioni  le  quali  proclamarono  un  vero  tanto  ira- 
portanlc ,  e  tanto  fermamente  documentato ,  non  andarono  esenti 
da  questa  condanna.  Io  lasciai  che  le  voci  si  ammutolissero  da  se 
medesime  ,  e  solamente  risposi  con  lo  scritto  al  Sig.  Don  Antonio 
Riccardi  di  Bergamo,  dotto  e  rispettabilissimo  Sacerdote,  il  quale 
non  so  come  ,  o  perchè  mi  venne  contro  con  le  bandiere  spie- 
gale (1).  Egli  però ,  lungi  dal  dichiararsi  persuaso  delle  mie  pal- 
mari ragioni ,  ha  scritto  sul  proposito  un  altro  Libro ,  in  cui  mi 
pare  che  si  ripetano  gli  stessi  Sofismi  del  primo,  e  che  non  ven- 
gasi a  nessuna  logica  conclusione  (2).  Non  ho  molta  intenzione  di 
replicargli  non  volendo  per  quanto  è  in  me  ,  che  la  polemica  re- 
ligiosa, diventi  un  inutile  cicaleggio.  Molti  però  mi  consigliano ,  e 
mi  spingono  a  farlo ,  e  non  so  ancora  cosa  in  fine  risolverò. 

4.  Intanto  le  prevenzioni  contro  il  mio  scritto  incominciavano  a 
dissiparsi ,  dopo  che  si  era  avuta  la  discrezione  di  leggerlo  ;  gli 
uomini  di  buon  senso  e  di  buona  fede  si  persuadevano  ;  e  la  ve- 
rità incominciava  a  trionfare.  Ecco  però  che  il  Sig.  Cavaliere  An- 
gelo Maria  Ricci,  mi  assalisce  in  questo  suo  nuovo  libro,  sublima 
agli  alti  Cieli  la  critica  del  Riccardi ,  e  francamente  dichiara  che 
la  traslazione  della  Santa  Cappella  Lauretana  seguì  precisamente 
nell'  anno  1294. 

5.  Poco  mi  costarebbe  il  tacere,  perchè  amo  più  il  riposo,  che 
le  battaglie ,  e  perchè  mi  è  assai  grave  di  assumere  contesa  con 
una  buona,  ed  illustre  persona,  cui  tributo  sincera,  e  riverentis- 


(1)  Riccardi  Antonio.    Storia    della  Santa  Casa  di  Nazaret,  con  Cri- 

tica polemica.  Lor<.to  1841   pagine  70,  in  ottavo. 
Lettera  del  Conte  Monaldo  Leopardi  al  Sig.  Proposto  Antonio  Ric- 
cardi ,  in  replica  alla  sna  Critica  polemica.  Lugano  1841,  pagi- 
ne 45  in  ottavo. 

(2)  Riccardi  Antonio.  Storia  Apologetica  della  Santa  Caoa  di  i\a^aret 

a  Loreto.   --  Bergamo  1842,  in  oliavo. 
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sima  sliina.  Ma  avendo  promulgato  una  verità  ,  ch(^  si  oonnetlt' 
con  r  onore  del  Cristianesimo  e  della  Chiesa ,  non  mi  è  più  per- 
messo di  abbandonarla  senza  difesa.  Conciosiachè  se  V  epoca  del 
1294,  che  ho  vittoriosamente  stritolata  e  sbandita,  tornasse  a  cam- 
peggiare negli  scritti  degli  uomini  accreditati  e  sapienti,  il  popolo 
Cristiano  non  saprebbe  ove  volgere  le  sue  credenze  ;  la  verità  del 
prodigio  rimarrebbe  annuvolala  dalle  dubbiezze  ,  e  risorgerebbero 
più  orgogliose  di  prima  le  contradizioni  dei  critici,  e  degli  eretici. 
Dall'  altra  parte  se  mi  risolverò  di  aggiungere  a  quanto  ho  scritto 
nelle  mie  Discussioni,  e  nella  Lettera  al  Proposto  Riccardi,  ci  vor- 
rà un  Libro  ,  in  cui  si  ribattano  uno  per  uno ,  i  paralogismi ,  le 
ambagie,  e  le  sofisticherie  di  quello  Scrittore;  e  alle  poche  parole 
lanciate  alla  sfuggita  dal  Sig.  Cavaliere  Ricci,  non  sarebbe  risposta 
proporzionata  un  volume. 

6.  Ho  dunque  immaginato  di  analizzare  un  poco  il  suo  recente 
opuscolo ,  facendo  risultare  qualmente  Egli  lo  scrisse  trovandosi 
^"'"  sopra  pensiero^  e  proprio  in  un  momento  di  sonno,  ovvero  di  di- 
strazione. Se  riuscirò  in  questo  intento  ,  i  leggitori  scorgendo  con 
la  più  chiara  evidenza  la  poca  esattezza  di  quello  scritto ,  non  si 
indurranno  facilmente  a  far  conto  di  quanto  dice  intorno  all'  epoca 
del  1294.  Anzi  lo  stesso  illustre  Scrittore ,  considerando  le  cose 
con  la  sua  consueta  maturità  e  saviezza,  cancellerà  queir  opuscolo 
dal  numeroso  catalogo  delle  pregievoli  sue  produzioni  ;  ed  io  ser- 
bando sempre  rispetto  e  stima  per  questo  degnissimo  Cavaliere , 
avrò  fondata  lusinga  che  una  verità  dimostrata  con  tanta  fermezza 
di  prove,  e  pubblicata  dopo  treni' anni  di  meditazione  e  di  studio, 
non  siasi  ottenebrata  con  due  traiti  sfuggitivi  di  penna. 


LA  PITTURA  DI  ANDREA  DI  ASSISI. 

7.  Or  dunque  il  priocìpale  assunto  del  nobile  Cavaliere,  è  quello 
di  trattare  sopra  una  tavola  di  ANDREA  DI  ASSISI  soprannomi- 
nato l'INTiEGNO,  dipinta  al  dire  del  nostro  autore,  nell'  anno  1470. 
Scrive  però  il  Ticozzi,  che  Andrea  di  Assisi  nacque  circa  il  1470, 
e  si  accecò  in  età  di  34  anni.  Il  Lanzi  poi  dice  precisaoiente  che 
nacque  nel  1470,  e  morì  nel  1556  (1).  Dunque  secondo  il  detto 
del  Sig.  Cavaliere,  il  celebre  Pittore  di  Assisi  dipinse  questa  tavola 
quando  ancora  non  era  nato. 

8.  Soggiunse  il  Sig.  Cavaliere ,  che  la  tavola  dipinta  da  questo 
Artista ,  è  ancor  essa  una  prova ,  che  la  venuta  della  Santa  Casa 
seguisse  ncll*  anno  1294.  -  In  tal  proposito  mi  giova  tornare  alla 
.  tradizione  della  Venuta  della  Santa  Casa  nel  1294  adducendo  IN 

•  PROVA  una  antica  tavola  dipinta   da  Andrea  di  Assisi  denomi- 

•  nato  r  Ingegno  »  (2).  Ma  questo  non  è  argomentare  «»«•  buona  ^ct\ 
logica;  imperciocché  le  pitture  che  rappresentano  i  fatti,  non  ba- 
stano esse  sole  a  rendere  testimonianza  dell'  epoca  ;  le  immagini 

di  Maria  Santissima  Assunta  in  Cielo,  non  stabiliscono  in  qual'anno 
seguisse  il  suo  beatissimo  transito,  e  tutte  quante  le  tavole  in  cui 
si  vede  rappresentata  t  ricordano  e  documentano  quel  consolante 
mistero,  senza  dirci  però  che  oggi  siamo  nel  1844.  Così  il  dipinto 
dell'  Artista  di  Assisi,  dimostra  il  fatto  miracoloso  dell'  arrivo,  so- 
pra di  cui  non  abbiamo  contrasto,  ma  non  accenna  se  quando  Egli 
lavorò  quella  tavola,  il  prodigio  rappresentatovi  fosse  più ,  o  me- 
no lontano. 

9.  Scrive  ancora  il  Sig.  Cavaliere  che  questa  tavola  è  stala  esa- 
minata e  giudicata  dai  più  distinti  maestri  e  pittori ,  e  annunzia 


(1)  Lan/.i  Storia   piUoiica.  Bassano  1818.  Si  veda  il  tomo  II,  pag.  30, 

ed  il  tomo  VI.  pag.  '. 
(T)  Opusculo  del  Ricci,  paj;.  8. 
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la  speranza  di  farla  pendere  un  giorno  nella  Basilica  Lauretana  (1). 
Quindi  Egli  sa  dove  stia,  e  chi  ne  sia  il  Proprietario,  e  tuttavia 
non  dice  in  qual  parte  del  Mondo  si  trovi,  so  in  Francia,  Spagna, 
0  in  Italia.  Ancor  questo  è  un  indizio  di  trascuranza,  poiché  non 
v' è  nessuno  il  quale  scriva  di  pitture  o  di  statue,  senza  specifi- 
care possibilmente  il  luogo  in  cui  stanno. 

iO.  Io  poi  non  sono  intelligente  delle  Arti,  e  quando  anche  ve- 
dessi la  tavola  di  cui  si  tratta,  non  saprei  formarne  giudizio.  Nul- 
ladimeno  attenendomi  alle  sole  parole  dell'  istesso  Sig.  Cavaliere  , 
penso  che  la  pittura  da  lui  descritta,  e  allegata  come  una  prova, 
non  sia  altrimenti  la  Immagine  della  Santa  Casa  di  Nazaret.  Im- 
perciocché quando  essa  giunse  miracolosamente  in  Italia  aveva  una 
porta  sola,  e  così  restò  sempre,  finché  ai  tempi  di  Clemente  VII. 
vi  si  aprirono  tre  nuove  porte ,  e  fu  murata  la  antica.  Questo  è 
un  fatto  notissimo  a  tutti,  sopra  di  cui  non  sorge  alcun  dubbio  (2). 
La  Casa  però  rappresentata  nella  tavola  di  Andrea  di  Assisi  ha 
due  porte,  dunque  non  è  la  immagine  della  Santa  Camera  di 
Loreto. 

11.  Ecco  le  parole  precise  del  Sig.  Cavaliere  •   La  prospettiva 
»  della  Sacra  Edicola  e  assai  ben  disegnata  con  chiari  oscuri  bel- 
»  lissimi,  specialmente  nelle  due  porte  laterali  ».  Ma  l'unica  por- 
ta che  vi  era  nella  Santa  Casa ,  non  stava  nel  proepotto ,  bensì    ,  ^  sj,^  ( 
nel  mezzo  del  fianco  laterale  che  volge  a  Settentrione  •   Una  tum 

erat  janua ,  ut  supra  demonstravimus  ,  in  medio  fere  pariete  qui 

vergit  ad  Septentriones  (3).  Dunque  la  celebrata  pittura  di  Andrea 

di  Assisi,  in  cui  le  porte  stanno  in  un  fianc»,  non  è  la  immagine    /\Xa   (óJ 

della  Santa  Camera  di  Loreto. 

12.  Anzi  lo  stesso  Sig.  Cavaliere  dichiara,  che  la  pittura  tenuta 
da  lui  sotto  gli  occhi,  non  è  la  Santa  Casa  di  Nazaret,  ma  è  so- 


(1)  Ricci,  pagina  8^  16. 

(2)  Si  veda  il  Torsellino  ,  Libro  II ,  Gap.  XXIIL 

(3)  Torsellino  ,  loco  citato. 
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lamcntc  V  esterno  di  una  Chiesa.  /.'  architettura  ci  richiama  ai 
tempi  (li  Benedetto  XI J,  fra  il  1334^  il  quale  edificò  intorno  alla 
Sacra  Edicola  una  Chiesa.  Dunque  nella  dipintura  dell' Assisiense 
il  Sig.  Cavaliere  potè  credere  di  vedere  la  Chiesa  di  Loreto,  come 
si  offriva  all'  occhio  nel  suo  prospetto  esteriore,  ma  non  vide  cer- 
tamente, e  non  credè  di  vedere  la  Santa  Casa  di  Nazaret. 

13.  Siccome  poi  nessun  pittore,  volendo  dipingere  la  immagine 
di  qualche  oggetto,  dipinge  solo  la  Gasft  dentro  cui  sta  contenuto, 
così  non  è  da  credere  che  1'  artista  di  Assisi ,  volendo  delineare 
la  Santa  Casa  di  Nazaret,  risolvesse  di  pingere  solamente  gli  aspet- 
ti esterni  del  tempio,  dentro  cui  sta  rinchiusa  in  Loreto.  Difatti 
scrive  lo  slesso  Sig.  Cavaliere,  che  della  antica  Chiesa  Lauretana 
non  esiste  memoria  disegnata.  Dunque  egli  nella  tavola  dell'  Assi- 
siense ,  vidde  una  Chiesa  posata  sulle  nuvole  ,  e  sostenuta  dagli 
Angioli  ,  ma  non  potè  vedervi  nell'  interno  la  Santa  Casa  di  Na- 
zaret ;  e  dagli  aspetti  esterni  non  potè  giudicare ,  se  quella  fosse 
la  Chiesa  di  Loreto,  ovvero  un  altra  Chiesa. 

14.  Conciosiachè  nel  Secolo  XV,  molte  Chiese  dedicate  a  Maria 
Santissima  si  dipingevano  posate  sulle  nuvole  ,  con  sopra  il  tetto 
r  Immagine  della  Vergine  sedente ,  e  il  Bambino  nelle  sue  brac- 
cia. Senza  uscire  dalla  nostra  Marca ,  nel  gran  Sigillo  della  città 
di  Fermo  era  scolpita  1'  antica  sua  Cattedrale  sostenuta  appunto 
dai  nuvoli,  e  sopra  il  tetto  vi  è  l' immagine  di  Maria,  sedutavi  con 
il  Bambino  in  braccio.  Questo  Sigillo  si  conserva  tuttora,  e  chi  lo 
guarda  senza  considerazione,  resta  facilmente  ingannato,  credendo 
di  vedervi  la  Santa  Casa.  Il  mare  che  si  vede  nella  tavola  di  An- 
drea di  Assisi  può  facilmente  indicare  che  la  Città  di  cui  dipin- 
geva la  Chiesa ,  stava  poco  lontana  dalla  spiaggia ,  come  Ancona , 
Rimino,  Ravenna,  e  tante  altre.  Quanto  poi  agli  Angioli,  tutti  sap- 
piamo e  vediamo  che  gli  Scultori  e  i  Pittori  li  mettono  con  pro- 
fusione a  sostenere,  non  solamente  i  nuvoli,  le  immagini  dei  San- 
ti, e  le  chiese,  ma  ancora  gli  ornamenti  degli  edìGzj ,  e  gli  stem- 
mi delle  famiglie  privale. 
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15.  Diciamolo  pertanto  un  altra  volta.  Nella  tavola  di  Andrea 
di  Assisi  si  vede  una  Chiesa  con  due  porte ,  disegnala  secondo 
l'Architettura  del  13  34,  dunque  in  (juclla  tavola  non  è  dipinta  la 
Santa  Casa  di  Nazaret.  Se  poi  quel  dii)intorc  avesse  voluto  clTìgia- 
re  la  Santa  Casa,  lo  avrebbe  fatto  più  o  meno  somigliantemente, 
ma  non  avrebbe  mai  disegnalo  il  contenente  in  vece  del  contenuto. 
Dunque  la  Chiesa  dipinta  nella  tavola  di  Andrea  di  Assisi,  non  è 
neppure  la  Chiesa  che  circondava  la  Santa  Camera  di  Loreto. 

LA  SACKA  EDICOLA. 

16.  Con  la  occasione  del  parlare  di  questa  tavola,  il  Sig.  Cava- 
liere ci  promette  le  sue  osservazioni  Storiche  e  Artistiche  sopra 
alcuni  altri  punti,  e  segnatamente  sopra  la  Sacra  Edicola.  Trat- 
tando poi  di  questa  ci  dice  che  la  Stanza  è  piii  o  meno,  della 
dimensione  e  del  taglio  di  quelle  della  antica  Pompei.  Quanto  dun- 
que alla  dimensione ,  mi  pare  che  queste  parole  non  siano  ne 
storiche  ne  artistiche,  giacché  anche  la  cella  di  un  Cappuccino  è 
lunga  piit,  a  meno  della  Chiesa  di  San  Pietro  di  Roma.  Ma  met- 
tiamo pure  che  il  piti  o  meno  debba  intendersi  poco  più,,  poco 
meno.  La  Santa  Camera  Laurelana  è  lunga  42  palmi,  larga  18 
palmi  air  incirca,  ed  io  non  ho  veduto  gli  scavi  di  Pompei  per 
istituire  gli  opportuni  confronti.  Nulladimeno  io  credo,  e  tutti  cre- 
deranno con  me,  che  di  camere  poco  più  lunghe  o  poco  più  corte 
di  questa,  se  ne  siano  trovale  e  se  ne  trovino,  non  solamente  a 
Pompei,  ma  a  Costantinopoli,  a  Roma,  a  Londra,  a  Parigi,  e  in 
tutte  le  Città  presenti  e  passale  del  Mondo.  Quindi  non  mi  pare 
che  queste  due  misure,  42,  e  18,  siano  una  prova  di  antichità  e 
di  località,  ne  che  possono  somministrare  grande  argomento  alle 
osservazioni  artistiche  e  storiche. 

17.  Quanto  poi  al  taglio,  la  Santa  Cappella  Laurelana  è  una 
Camera  bislunga,  o  sia  un  paralellogrammo  rettangolo j  ed  io  che 
non  ho  veduto  Pompei,  non  posso  giudicare  sulla  architettura  di 
quelle  camere.  Ma  se  non  sono  comunemente  rotonde ,  ovali ,  poli- 
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gone,  0  triangolari,  è  naturale  che  si  assomigliano  nel  taglio  alla 
Camera  Laiirelana.  Soggiunge  ancora  il  Sig.  Cavaliere,  che  questa 
Camera  è  dello  stile  dei  Greci ,  da'  qtmli  negli  ultimi  tempi  gli 
Ebrei  impararono  a  dirozzarsi,  e  ne  ricevettero  lume  per  le  arti 
del  disegno.  Molti  però  saranno  maravigliati,  che  gli  Ebrei  avendo 
sotto  gli  occhi  il  Tempio  di  Salomone  e  gli  edifizj  di  Gerosolima, 
dovessero  andare  a  scuola  dai  Greci,  per  imparare  il  disegno  delle 
camere  quadre. 

18.  Passando  poi  dalle  dimensioni  e  dal  taglio  Greco  Giudaico, 
ai  materiali  con  cui  è  costruita  la  Santa  Cappella,  ci  dice  il  nostro 
autore  che  le  sue  pietre  sono  del  colore ,  e  dell'  impasto  ferrugigno 
della  terra  abbronzata  di  Palestina.  In  questo  andiamo  tutti  d'ac- 
cordo, ed  io  credendo  per  il  primo  che  la  Santa  Casa  sia  venuta 
propriamente  da  Nazaret,  sono  altresì  persuaso  che  nell'  edificarla 
si  adoperassero  i  sassi  e  i  mattoni  di  quelle  parli.  Ninno  però 
che  io  sappia,  (prosiegue  il  Signor  Cavaliere  )  Ninno  però  che  io 
sappia,  finora  avea  considerato  il  cemento  che  lega  quelle  pietre. 
Ed  esso  appunto  è  il  vero  cemento  Ebraico ,  nella  cui  composi- 
zione si  riconosce  la  nafta  assai  comune  in  quei  luoghi.  Ed  infatti, 
avendo  fortemente  stroppicciato  un  gruppo  di  quella  calce,  e  fattovi 
rifiatar  sopra,  ha  dato  a  non  prevenute  narici,  V  odore  che  noi 
diciamo  della  vacchetta,  che  è  quello  appunto  della  nafta,  di  che 
al  dir  dei  viaggiatori,  olezzano  ancora  i  ruderi  di  Palestina, 
specialmente  percossi  dal  Sole. 

19.  Io  non  so  veramente  se  alcuno  degli  Scrittori  che  hanno 
trattato  sopra  la  Santa  Casa,  abbia  considerato  particolarmente  il 
cemento.  Forse  ne  hanno  taciuto,  perchè  credendo  fermamente  che 
la  Santa  Camera  era  venula  di  Palestina,  e  dimostrandola  fabbricata 
con  le  pietre  del  luogo,  era  naturale  che  anche  il  cemento  fosse 
cemento  giudaico,  e  non  si  avesse  adoperato  per  quella  fabbrica 
la  rena,  e  la  calce  dì  Europa.  Nulladimeno  le  osservazioni  del 
Sig.  Cavaliere  sono  di  grande  importanza  per  le  arti,  insegnan- 
doci il  modo  per  conoscere  le  fabbriche  all'  odorato ,  dopo  il 
coreo  di  venti  secoli.   Certo  noi  sapevamo  che  ci  sono  uomini  di 
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buon  naso  in  fallo  di  leltcni,  di  crilica,  e  di  buon  gusto,  ma  iìe%- 
suno  pensava  che  si  trovassero  nasi  così  squisiti  in  fallo  di  cal- 
cinacci. 

LA  STATUA  DELLA  VERGINE  LAURETANA. 

20.  Tale  è  però  la  povera  condizione  degli  uomini,  che  quelli 
slessi  i  quali  godono  acutissimo  un  senso,  si  trovano  frequentemente 
deboli  e  infermi  negli  altri.  Di  ciò  scorgiamo  un  lacrimevole  esem- 
pio nel  nostro  Autore,  in  cui  il  senso  della  vista  non  corrisponde 
a  quello  dell'  odorato.  Ecco  ciò  che  Egli  scrive  in  proposilo  di 
questa  Statua.  La  Statua  è  formata  di  un  piccai  rocchio  di  legno 
nero,  il  quale  in  forma  di  un  herma ,  come  usarono  i  Greci  che 
portaron  l'  arte  della  scultura  nella  Giudea ,  offre  la  testa  della 
Vergine  avente  il  Bambino  a  sinistra,  come  si  osserva  in  tutte  le 
figure  della  Vergine,  dipinte  e  scolpite  dopo  Nestorio. 

21.  Poco  appresso,  giustificando  il  Pittore  del  non  avere  effigiato 
sopra  il  tetto  la  Sacra  Statua,  tal  quale  si  trova  nella  sua  nicchia 
dentro  la  Santa  Cappella,  il  nostro  Autore  si  esprime  così.  Il  Poeta 
e  il  Pittore  vogliono  libero  il  campo  deW  ardimento ,  e  la  gloria 
deir  esattezza  Storica  cede  sempre  al  gusto  della  Scuola,  ed  alla 
convenienza  dell'Arte.  Non  era  bello  in  pittura,  figurare  un' herma 
ricoperta  da  una  veste  a  campana^  senza  merito  di  colorito  in 
un  volto  nero ,  senza  lusso  di  pieghe  nei  panni,  e  senza  vaghezza 
di  nudo  nel  Bambino.  Indi  aggiunge.  Non  ho  veduto  mai  tavole, 
0  dipinti  antichi  di  buon  pennello ,  che  figurassero  la  Vergine  Lau- 
retana  come  si  vede  nella  sua  Statua  prodigiosa,  meno  qualche 
tavoletta   votiva,  da  mano  plebea  volgarmente  condotta. 

22.  Dunque  il  Sig.  Cavaliere  ci  assicura  precisissimamente,  che 
la  Statua  Lauretana  è  uà  HERMA,  o  sia  un  torso,  o  fittolo  di 
legno  nero,  da  cui  sorgono  solamente  due  teste.  Nessuno  poi  ardirà 
di  mettere  in  dubbio  questa  assertiva,  perchè  il  Sig.  Cavaliere, 
non  scrisse  sopra  le  altrui  relazioni ,  ma  venne  personalmente  a 
Loreto,  dove,  scrive  Egli^  il  cuore  veramente   mt  si  aperse   alle 
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più  dolci  e  sublimi  emozioni ,  e  vi  passai  meditando  fra  il  cielo j 
e  la  terra,  una  notte.  E  pure  chi  il  crederebbe?  La  Sacra  Statua 
di  Lordo  non  è  ne  Herma,  ne  torso,  ne  fittolo,  ma  è  una  figura 
intiera,  col  suo  lusso  di  pieghe  nei  panni ,  con  la  vaghezza  di 
nudo  nel  Bambino,  e  con  le  mani  e  coi  piedi,  come  sono  d'ordi- 
nario tutte  le  Statue.  La  veste  poi  a  campana,  è  un  drappo  che 
si  leva  e  si  mette,  e  si  tiene  sopra  la  Statua,  per  appendervi  le 
margherite,  le  gemme,  e  i  voti  che  si  offrono  dai  Fedeli. 

23.  Se  il  Sig.  Cavaliere  verrà  un  altra  volta  a  Loreto,  potrà 
verificare  le  cose  da  Sé  medesimo;  e  prima  ancora  di  questo  viag- 
gio, potrà  leggere  la  descrizione  minuta  della  Statua  nell'opera 
notissima  del  Serragli  (1).    «  Ella  è  figurata  in  un  tronco  di  cedro, 

•  ovvero  legno  di  Setim,  alto  sopra  di  4.  palmi,  fatta  per  mano 

•  di  S.  Luca  che  al  naturale  ve  la  ritrasse.   È   di  volto  sereno  e 

•  grave,  miniato  come  di  una   mistura  di  argento,  benché  per  la 

•  antichità  e  varj  lumi  d'intorno,  imbrunito.  Ha  corona  in  testa, 

•  intagliata  a  merletti  nell' istesso  legno,  con  le  chiome  sparse, 
»  e  sopra,   manto  ceruleo  cadente  a  piedi,  e  riportato  d'avanti 

■  al  sinistro  braccio,  con  cui  regge  il   Bambino  in  forma  stante, 

•  come  anche  la  Madre,  che  con  la  destra   lo   sostiene  ne' piedi, 

•  pur  di  manto  ceruleo,  e  vesticciola  rossa,  con  la  destra  in  alto 

•  di  benedire;  alla  sinistra  ha  il  Mondo  in  mano.  La  veste  della 
»  Madonna  é  di  color  di  oro,  cinta  di  zona  ingemmata,  con  fibbia 

•  avanti,  da  cui  pende  il  cingolo:  cose  tutte  effigiate  in  uno  stesso 
»  tronco,  benché  sodo  e   incorrotto,  come  ogni  altro  legno  della 

■  Sacra  Stanza.   » 

24.  Conforme  a  questa  descrizione  è  quella  che  se  ne  trova 
nella  operetta  del  Lucidj,  in  cui  anzi  si  vede  impressa  la  immagine 
della  Statua,  senza  il  drappo  o  veste  a  campana  (2),  Così  pure  si 


(1)  Spith:;!!  Silvio.  La  Santa  Casa  abbellita.  Loreto  1637,  parte  L  cap. 

XIU.  pag.  42. 

(2)  Lucidj   Antonio.  Notizie  della  Santa  Casa.  Loreto  1780.  pag.  15. 
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vede  impressa  nell'opera  notissima  del  Trombelli  (1),  e  in  altre 
innumerabili  Stampe.  Dunque  il  Sig.  Cavaliere,  il  quale  ha  scam- 
biato una  Statua  con  un  fittone,  converrà  facilmente  di  avere  scritto 
il  suo  opuscolo  isterico,  artistico,  e  critico,  in  un  momento  di 
altissima  distrazione.  Ora  vedremo  se  Egli  era  ugualmente  distratto 
quando  si  impegnò  a  sostenere  1'  epoca  del  1294. 

L'  EPOCA  DELL'  ARRIVO  NEL  1294. 

25.  Fino  all'Anno  1525  all' incirca,  in  cui  Girolamo  Angelita 
scrisse  la  sua  relazione  del  Santuario  Lauretano,  nessuno  aveva 
saputo  o  scritto  mai,  in  qual  anno  fosse  seguita  la  traslazione  mi- 
racolosa della  Santa  Casa  di  Nazaret.  Tutti  però  la  credevano  di 
antichissima  data,  e  molto  anteriore  all'  anno  1294.  Dante  Alighieri 
scrivendo  la  sua  cantica  poco  dopo  il  1300  metteva  in  bocca  di 
S.  Pietro  Damiani  le  seguenti  parole ,  e  Pietro  peccator  fui  nella 
Casa  —  Di  Nostra  Donna  sul  lido  Adriano.  San  Pier  Damiani  morì 
nel  1072  sicché  a  giudizio  di  Dante,  1'  arrivo  della  Casa  di  Nostra 
f/<«ir<w.  Donna  era  già  seguito  nel  Secolo'^medesH»».  Il  Preposito  Fermane  Tf  .  evcw^No» 
scrivendo  circa  1'  Anno  1460  la  sua  notissima  relazione  della  ve- 
nula ,  tace  assolutaménte  dell'  epoca ,  e  non  ne  avrebbe  taciuto  se 
non  la  avesse  ignorata.  Anzi  quel  Sacerdote  aveva  sotto  gli  occhj , 
e  ricopiava  in  parte  una  leggenda  antichissima,  appesa  alle  mura 
del  tempio,  situ  et  vetustate  corrosa,  carie  et  pulvere  jam  pene 
consumpia,  e  in  essa  non  leggeva  1'  epoca  del  1294.  Fra  Leandro 
Alberti  nato  nel  1489,  scriveva  che  la  Santa  Camera  Nazarena  era 
slata  già  venerata  in  Loreto  per  molte  etadi  et  per  molti  secoli, 
e  se  avesse  saputo  e  creduto  che  fosse  giunta  nel  1294,  non 
avrebbe  asserrito  essere  già  decorsi  molti  secoli,  e  molte  età.  Il 
Trissino  contemporaneo  all'  Alberti,  assegnò  questo  avvenimento  al 


(1)  Trombelli  Io;  Chrisostomus.  Mariae  SSinae  Vita  ac  Gesta.  Bononiae 
1765,  Tom.  VI.  pag,  272. 


tempo  di  Odoacrc  Re  degli  Enili;  e  quantunque  Egli  scrivesse 
poeticamente,  non  avrebbe  attribuito  quel  fatto  al  Secolo  quinto^ 
qualora  nel  suo  tempo  si  fosse  generalmente  saputo  e  creduto  che 
la  Santa  Casa  era  venuta  in  Italia  nel  Secolo  decimoterzo.  Final- 
mente per  lacere  di  ogni  altro,  il  celebre  Carmelitano  di  Mantova 
Giovanni  Battista  Spagnoli,  visitava  la  Santa  Casa  nell'Anno  1489, 
considerava  e  ricopiava  la  leggenda  antichissima  app'esa  alle  pareti, 
e  non  vi  leggeva  che  1'  arrivo  miracoloso  fosse  seguito  nell'  An- 
no 1294.  Anzi  questo  rinomato  e  religioso  Scrittore,  seguendo  le 
credenze  comuni  al  suo  tempo,  le  quali  riferivano  la  traslazione 
miracolosa  alla  antichità  più  remota,  disse,  che  era  avvenuta  nel 
principio  del  Secolo  settimo,  al  tempo  di  Eraclio  Imperatore  dei 
Romani,  e  di  Cosroe  Re  dei  Persiani.  Neppure  Egli  colse  nel  segno, 
come  ho  già  dimostralo  nelle  mie  discussioni;  ma  tuttavia  non 
avrebbe  trasferito  quel  prodigio  alla  distanza  di  tanti  Secoli,  se  si 
fosse  saputo  e  creduto  generalmente,  che  non  era  ancora  lontano 
due  Secoli.  In  somma  si  cerchi  pure  in  tutte  le  biblioteche,  si 
svolgano  pure  lutti  quanti  gli  Archiv|^  e  non  si  troverà  mai  né  un 
Hbro,  né  un  foglio,  in- cui.  si  accenni  l'epoca  del  1294,  prima  •^>'^«'" 
che  venisse  promulgata  dall'  Angelita. 

26.  Questo  buon  Cittadino  Recanatese,  datosi  a  scrivere  una 
breve  relazione  del  Santuario  Laurelano ,  si  immaginò  di  renderla 
più  completa,  con  assegnare  1'  epoca  della  venula.  Riflettendo  poi 
intorno  a  quesl' epoca,  ritenne  in  primo  luogo  l'opinione  natural- 
mente comune  che  la  Santa  Casa  si  fosse  allontanata  da  Nazaret, 
quando  quella  Città  venne  in  potere  agli  inimici  del  nome  Cristiano. 
Dipoi  considerò  che  nell'  Anno  1291  caderono  in  potere  dei  Sara- 
ceni la  Città  di  Tolemaide  e  tutta  la  Palestina.  Finalmente  lesse 
nelle  relazioni  del  Teramano  e  del  Mantovano,  qualmente  nell'An- 
no 1296  la  Beatissima  Vergine  rivelò  ad  un  Uomo  di  santa  vita, 
che  la  Santa  Camera  arrivata  già  miracolosamente  a  Loreto,  era 
propriamente  la  Santa  Casa  di  Nazaret.  Da  tulio  questo  pensò  di 
concludere,  che  1'  arrivo  della  Camera  Santa  in  Dalmazia  seguisse 
nel  1291  e  il  suo  arrivo  in  Italia  accadesse  nel  1294. 
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27.  Quei  Cempi  erano  tempi  di  buona  fede,  e  gli  scrittori  non 
si  affaticavano  troppo  ad  allogare  i  documenti  delle  Loro  assertive. 
L'  Angelita  pertanto  senza  impegnarsi  a  produrre  nessuna  prova , 
e  senza  giustificare  in  alcun  modo  le  epoche  sunnominate,  disse 
soltanto  in  termini  generali,  che  per  tessere  la  sua  Storia  aveva 
scorso  gli  annali  di  Recanati,  e  aveva  letto  una  Schedola  recata 
ultimamente  da  certi  Dalmati.  Quanto  però  agli  Annali  Recanatesi, 
essi  esistono  tuttora  come  al  tempo  dell'  Angelita  ;  io  li  ho  letti  da 
capo  a  piedi  fino  all'ultima  sillaba,  e  non  v'è  un  cenno  solo  intorno 
all'epoca  della  venuta.  Quanto  poi  alla  Schedola  Dalmatina,  l' An- 
gelita non  disse  i  nomi  di  quelli  che  la  recarono,  non  la  ricopiò, 
non  ne  citò  le  parole,  non  la  registrò  in  verun  atto,  ed  anzi 
non  dichiarò  neppure  di  avervi  letto  le  epoche  del  1291  e  del 
1294.  Viceversa  gli  stessi  Scrittori  Dalmatini,  confessano  che  nei 
loro  paesi  non  ci  erano  né  memorie  né  annali,  e  appoggiano  le 
loro  istorie  sulle  relazioni  e  memorie  di  Recanati.  Dunque  la  Sche- 
dola di  Dalmazia  sconosciuta  da  tutti,  e  accennata  quasi  fugiasca- 
mente  dall' Angelita,  potè  essere  solamente  una  qualche  divota  le- 
genda corrente  nelle  mani  del  volgo,  e  non  si  può  considerarla 
come  un  monumento  di  Storia. 

28.  In  ogni  modo  presso  il  comune  del  popolo  il  corso  di  cent'anni 
costituisce  una  grande  antichità,  e  la  moltitudine  delle  persone  sem- 
plici e  di  buona  fede^  non  si  trattiene  a  fare  il  conto  dei  Secoli. 
Quindi  la  relazione  dell'  Angelita,  in  cui  alla  venuta  del  Santuario 
si  accordavano  duecento  e  più  anni  di  antichità,  incominciò  a  dif- 
fondersi e  prevalere  senza  conlradizione.  Anzi  tutti  quelli  che  scris- 
sero dopo  di  Lui  intorno  alle  cose  Lauretane,  immaginando  che 
egli  avesse  fabbricato  sopra  solidi  fondamenti,  si  fidarono  alla  sua 
parola,  e  ripeterono  le  epoche  del  1291  e  del  1294. 

29.  Infrattanto  crescevano  le  Eresie,  le  quali  impegnatissime  a 
screditare  e  deridere  le  pratiche  e  il  culto  della  Chiesa  Cattolica, 
prendevano  argomento  da  quelle  epoche  per  negare  il  fatto  prodi- 
gioso della  traslazione,  e  chiamavano  la  Santa  Cappella  di  Loreto 
Idolum  Lauretanum.   Viceversa  gli  Scrittori  divoti   combattevano 
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per  sostenerla,  ma  non  avendo  sospetto  dell'  Angelita,  immedesi- 
mavano il  fallo  della  Venula  con  l'epoca  del  1294.  E  poiché  questa 
pugnava  apertamente  con  la  verità  e  col  buon  senso,  più  gli  Scrit- 
lori  si  accaloravano  per  difonderla,  più  si  trovavano  intricali  nelle 
difficoltà.  Finalmente  i  critici  Cattolici,  datisi  ad  esaminare  la  con- 
troversia con  sagacilà  e  buona  fede,  retrocedevano  con  la  fronte 
umiliala,  perchè  il  prodigio  dei  trasferimenti  nel  1291  e  nel  1294, 
non  si  poteva  concordare  con  1'  evidenza  dei  fatti,  e  con  le  regole 
della  critica  e  della  logica. 

30.  Tre  erano  le  principali  obbiezioni  che  sorgevano  da  quelle 
epoche  tanto  fatalmente  e  temerariamente  azzardate.  In  primo  luogo 
risulla  da  incontrastabili  documenti  che  la  Camera  della  Annunzia- 
zione  era  mancata  da  Nazaret  fino  da  remotissimi  tempi,  e  se 
nel  1291  non  ci  era  più,  non  poteva  partirne  in  quell'anno,  per 
essere  trasferita  in  Dalmazia  e  in  Italia.  Poi  da  altre  autenticissime 
prove,  apparisce  con  evidenza  palmare,  che  nel  territorio  di  Re- 
canati e  sopra  il  Colle  Lauretano,  ci  era  la  Chiesa  di  Santa  Maria 
di  Loreto,  attorniala  di  fabbriche,  arrichita  di  doni,  e  venerata 
con  il  concorso  dei  fedeli,  gran  tempo  prima  dell'anno  1294.  Infìne 
gli  annalisti  e  gli  storici  viventi  e  scriventi  in  quell'anno,  e  quelli 
di  tempi  per  poco  posteriori,  non  danno  nessun  cenno  del  mira- 
coloso trasferimento;  e  se  fosse  accaduto  nei  loro  giorni,  non  avreb- 
bero potuto  tacerne,  scrivendo  delle  cose  e  delle  Chiese  d' Italia. 

31.  Pensando  dunque  a  queste  obbiezioni,  ne  rilevai  tutto  il 
peso;  ma  viddi  nel  medesimo  tempo,  che  la  radice  di  tutte  sorgeva 
dall'  epoca  asserita  del  1294.  Allora  datomi  a  considerare  matura- 
mente quest'epoca,  trovai  che  NESSUNO  SCRITTORE,  la  aveva 
nominata  MAI  prima  dell' Angelita:  trovai  che  1' Angelita  islesso 
non  la  aveva  giustificata  con  nessuna  sorte  di  prove;  e  finalmente 
trovai  che  TUTTI,  sì  tutti  gli  Scrittori  posteriori,  i  quali  avevano 
citata  0  sostenuta  quell'  epoca ,  dichiaravano  candidamente  di  averla 
desunta  dalle  sole  assertive  dell' Angelita.  Dunque  conclusi  che  quel- 
r  epoca  poteva,  anzi  doveva  ripudiarsi,  perchè  contradiceva  le 
Storie  e  le  tradizioni  fino  allora  correnti;  perchè  si  sosteneva  sul 
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detto  di  un  solo  Scrittore,  nuovo  e  lontano  dai  fatti;  e  perchè  lo 
stesso  Angelita,  primo  e  solo  a  propalare  quell'epoca,  non  aveva 
allegato  nessun  argomento  o  documento  capace  di  sostenerla.  Sol- 
tanto per  accreditare  generalmente  la  sua  narrazione  Lauretana, 
aveva  nominato  gli  annali  di  Recanati,  in  cui  non  ci  è  nessuna 
parola  dell'epoca,  e  una  Shedola  di  Dalmazia,  la  quale  Egli  me- 
desimo aveva  probabilmente  abbandonata  fra  le  cartaccie. 

32.  Nulladimeno  non  mi  contentai  di  questi  argomenti,  e  prima 
di  concludere  definitivamente  che  la  Santa  Casa  fosse  arrivata  in 
tempi  molto  anteriori,  mi  diedi  ad  altre  indagini.  Esaminai  e  feci 
esaminare  con  1'  ajuto  di  buoni  e  dotti  amici,  tutte  le  Storie  nostre, 
per  vedere  se  ci  era  documento  o  memoria,  la  quale  contrastasse 
con  la  opinione  di  un  arrivo  più  antico;  e  niente  fu  trovato  in 
contrario,  levato  1'  arbitraria  asserzione  dell'  Angelita.  Rivolsi  le 
ricerche  alla  Dalmazia,  e  nelle  Storie  e  nelle  tradizioni  di  quei 
popoli,  trovai  immemorabile,  e  sempre  ferma  e  costante  la  per- 
suasione dell'  arrivo  e  della  partenza:  quanto  però  alle  epoche 
rispettive ,  non  ci  sono  né  monumenti  né  ricordanze ,  e  ancor 
là  si  ripetono  solamente  le  parole  dell'  Angelita.  Finalmente  presi 
a  considerare  gli  Scrittori  delle  cose  Orientali,  e  da  nessuno  di 
Essi  apparisce  che  nell'Anno  1291  la  Camera  dell' Annunziazione 
si  trovasse  tuttora  nella  Città  di  Nazaret.  Anzi  da  tutti  più  o  meno 
precisamente  rilevasi,  che  quella  Augustissima  Camera  mancava 
dalla  Palestina  fino  dai  primi  Secoli  della  Chiesa.  Dunque  conclusi 
che  l'epoca  promulgata  dall' Angelita  era  falsa  ^  e  che  le  trasla- 
zioni miracolose  in  Dalmazia  e  in  Italia  erano  seguite  fino  da  remo- 
tissimi tempi. 

33.  Oltre  il  ripudio  di  quest'epoca  temeraria  e  bugiarda,  io  non 
toccai  nessuna  delle  tradizioni,  con  le  quaU  si  correda  e  si  onora 
la  Storia  Lauretana.  Anzi  le  accolsi,  le  concordai;  e  sostenni  e 
difesi  tutto  ciò  che  si  espone  nelle  leggende  antiche,  segnatamente 
in  quelle  tanto  famigerate  del  Teramano  e  del  Mantovano.  Con  ciò 
restai  persuaso  e  certo  di  avere  illustrata  e  purgata  la  Storia,  e 
di  avere  altresì  consolidata  e  consolata  la  divozione  dei  popoli  Cri- 


stiani,  verso  la  Santa  Casa  di  Loreto.  Imperciocché,  si  facciano 
strepili  0  sofismi  quanti  si  vuole:  attenendosi  all'epoca  del  1294, 
la  traslazione  miracolosa  non  regge,  al  confronto  dei  fatti,  e  al- 
l'esame della  critica  e  della  logica;  ripudiata  però  quell'epoca,  il 
fatto  della  traslazione  miracolosa  non  soggiace  più  a  nessuna  ragio- 
nevole contradizione,  e  si  deve  crederlo,  come  si  credono  i  fatti 
di  Storia  umana  i  più  accreditati  e  più  veri. 

34,  A  fronte  della  dimostrata  evidenza,  il  Proposto  Riccardi  di 
Bergamo  si  impegnò  a  confutare  le  mie  discussioni;  e  la  cosa  fu 
un  poco  singolare ,  perchè  io  in  voce  e  con  lo  scritto  gli  avevo 
comunicato  il  mio  assunto,  ed  Egli  lo  aveva  approvato.  Ma  sopra 
di  ciò  ho  già  detto  alquante  parole ,  <L-ne  dirò  a  suo  tempo  al- 
quante altre.  Oggi  però  inaspettatamente  discende  nella  Arena  il 
Sig.  Cavaliere  Angelo  Maria  Ricci,  e  dichiaratosi  il  Campione  del 
1294  promette  sopra  quest'  epoca  Osservazioni  Storiche  e  Artisti- 
che, nella  sua  nuova  opera  di  sedici  pagine.  Prima  dunque  leggia- 
mo ciò  che  Egli  ha  saputo  dirne,  e  di  poi  passeremo  alla  analisi. 
-  35.  Se  altri,  cercando  forse  di  accrescere  la  meraviglia  delle 
patrie  cose  fra  le  tenebre  delle  antichità  più  remote,  ha  voluto 
riferire  ad  epoca  più  distante  di  quella  fissata  nel  1294^  la  ve- 
nuta in  Loreto  della  Santa  Casa ,  io  non  intendo  ,  perchè  il  si- 
lenzio e  le  ambagie  dei  Secoli  ,  debbano  prevalere  alla  voce 
di  tutti  i  dotti  ,  e  di  tutte  le  nazioni;  né  voglio  ripetere  a  sa- 
zietà le  forti  e  luminose  ragioni  onde  un  Ecclesiastico  illustre 
ha  dissipato  i  prestigi  delle  private  opinioni.  Egli  è  vero  che  il 
Critico  illustre  nulla  adduce  in  contrario,  sulla  autenticità  e  sulla 
identità  della  Santa  Casa;  ma  il  rimuovere  le  epoche  ricevute 
nella  comun  tradizione,  è  l' istesso  che  muover  dubbio  sulla  cosa, 
onde  dicea  Senofonte  muovimi  i  tempi,  e  muoverai  sotto  i  miei 
piedi  la  terra  ,  che  mentirà  senza  colpa  ». 
36.  La  prima  accusa  pertanto  è  quella,  che  io  abbia  ripudiato 
epoca  del  1294  per  accrescere  le  meraviglie  della  mia  patria 
fra  le  tenebre  arcane  delle  età  più  rimote  ».  Queste  parole  però 
mi  fanno  sospettare ,  che  il  Sig.  Cavaliere  non  abbia  neppur  letto 
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le  mie  discussioni,  giacchò  io  in  esse  ho  dichiaralo  apertamente , 
che  negli  Archivj  Recanatesi  non  si  trovano  intorno  alla  Santa  Casa, 
documenti  e  memorie  più  antiche  dell'  epoca  sunnominata.  Solo  ho 
citato  un  inventario  del  1285  da  cui  risulta  che  sino  da  quell'  anno 
la  Chiesa  di  Santa  Maria  di  Loreto  esisteva  nel  Territorio  di  Re- 
canati. Questo  inventario  però  si  conserva  tuttora  nell'Archivio  Ve- 
scovile, dove  ognuno  può  vederlo  a  suo  beli'  agio ,  e  non  credevo 
mai  che  il  rammentarlo  mi  verrebbe  scritto  a  peccato  (1). 

37.  U  vanto  poi  e  la  gloria  di  questa  mia  modestissima  Patria, 
consistono  nella  scella  fallane  dal  Signore ,  per  depositarvi  la  Cor 
mera  augustissima  in  cui  seguì  la  Incarnazione  del  Verbo  ;  ma 
quella  gloria  e  quel  vanto  non  crescono  e  non  calano,  se  la  trasla- 
zione miracolosa  accade  prima  o  dopo  del  1294.  Pel  resto ,  tanto 
lungi  dal  diffondermi  in  baggianate  per  ampHGcare  questa  mia  tan- 
to mediocre  Città,  ho  messo  fino  in  dubbio  se  all'  epoca  dell'  arrivo 
ci  fosse  già  Recanati.  Anzi  alla  mia  stessa  famiglia,  e  a  quelle  dei 
miei  più  stretti  congiunti ,  ho  tolto  certi  onori ,  che  venivano  ad 
esse  attribuiti  secondo  le  opinioni  e  le  legende  volgari. 

38.  Un  altra  accusa  è  quella,  che  io  faccio  prevalere  «  il  silen- 
»  zio  e  le  ambagie  dei  secoli,  alla  voce  di  tutti  i  dotti  e  di  tutte 
"  le  nazioni  ».  Quanto  però  al  silenzio  dei  Secoli,  questi  non  sono 
stati  tanto  taciturni  quanto  si  pensa  ;  conciosiachè  in  Italia  hanno 
parlato  per  dire  che  il  Santuario  Lauretano  era  celebre  prima  del 
1294  e  nell'  Oriente  pure  hanno  parlato,  per  attestare  che  la  Ca- 
mera Santa  di  Nazaret,  mancava  di  colà  fino  dai  primi  tempi  Cri- 
stiani :  ed  io  ho  proclamato  altamente ,  quelle  testimonianze  dei 
Secoh. 

39.  Quanto  poi  alle  voci  delle  nazioni  e  dei  dotti,  invilo  il  Sig. 
Cavaliere  a  trovare  uno  scritto  solo.,  in  cui  siasi  parlato  del  1294, 
prima  che  quest'  epoca  uscisse  dalla  immaginazione  dell'  Angelita. 
Similmente  lo  invito  a  produrre  uno  scritto  di  tempi  posteriori,  in 


(1)  Discuss.  XXIV.  \.  9  pag,  270. 
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cui  non  si  concluda,  che  il  fondamento  dell'  epoca  sunnominata  con- 
siste propriamente  nella  relazione  dell'  Angelita.  Dunque  io  ripu- 
diando quell'  epoca,  ho  controdetto  1'  assertiva  di  un  Uomo  solo; 
e  se  r  errore  di  un  uomo  non  si  dovesse  combattere  quando  è  ri- 
petuto da  molti,  non  si  dovrebbero  impugnare  neppure  Lutero  e 
Maometto. 

40.  Prosieguo  a  dire  il  Sig.  Cavaliere,  che  Egli  non  vuol  ripe- 
tere a  sazietà  ■■   le  forti  e  luminose  ragioni,  onde  un  Ecclesiastico 

•  illustre  ha  dissipato  i  prestigj  delle  opinioni  private  ».  Tuttavia 
se  non  voleva  ripetere  quelle  ragioni  a  sazietà  ,  poteva  almeno 
produrne  alcuna,  e  poteva  accennare  con  qualche  specialità,  quelle 
opinioni  ingannevoli  e  prestigiose,  per  le  quali  intende  di  condan- 
narmi. Altrimenti  dicendo  solo  Leopardi  ha  torto  e  Riccardi  ha 
ragione  ,  è  un  modo  troppo  sbrigativo  di  giudicare  fra  due  opere 
di  rilevante  importanza  ;  e  nell'  istesso  modo  io  posso  dire,  che  il 
Sig.  Cavaliere  Ricci  parlandone  con  tanta  disinvoltura,  non  ha  letto 
né  1'  una  né  1'  altra. 

41.  Finalmente  il  Sig.  Cavaliere  pronunzia  che  «  il  rimuovere 
»  le  epoche  ricevute  nella  comun  tradizione,  è  l' istesso  che  muo- 

•  ver  dubbio  sulla  cosa  »  e  corrobora  la  sua  sentenza  con  un  afo- 
rismo  di  Senofonte.  Questo  però  sarebbe  applicabile  al  nostro  in- 
cauto Angelita,  il  quale  trovò  negli  scritti  e  nelle  tradizioni  comu- 
ni le  persuasioni  di  una  antichità  remotissima ,  e  volle  sostituirvi 
la  sua  epoca  immaginaria  del  1294.  Difatti  da  quella  sua  sconsi- 
derata sostituzione,  presero  piede  tutte  le  contradizioni  intorno  alla 
autenticità  e  identità  del  Santuario  Lauretano.  La  sentenza  poi  del 
Sig.  Cavaliere  è  troppo  generale,  e  per  questo  non  prova  niente: 
imperciocché  se  i  tempi  e  le  epoche  correnti  nelle  tradizioni  vol- 
gari, appariscono  evidentemente  in  contrasto  con  la  serie  dei  fatti 
e  coi  computi  cronologici,  vi  è  precisa  necessità  di  rettificarle  e 
corregerle  ;  altrimenti  dall'  errore  dei  tempi  sorge  appunto  la  in- 
credibilità delle  cose.  Se  questi  errori  dovessero  considerarsi  in- 
tangibili si  avrebbero  da  abbandonare  gli  studii  cronologici  e  cri- 
tici, p  sarebbero  da  condannare  il  Petavio,  il  Baronio,  il  Riccioli, 
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Io  Scaligero,  e  quanti  altri  si  affaticarono,  per  dissipare  gli  errori, 
e  rettificare  le  date  degli  avvenimenti.  Anzi  dovrebbe  riprovarsi 
la  stessa  correzione  Gregoriana  del  Calendario  ,  come  capace  di 
mettere  in  compromesso  il  corso  della  Luna  e  del  Sole. 

42.  Intanto  il  Sig.  Cavaliere  non  aggiunge  niente  di  più,  e  ognun 
vede  se  le  sue  riferito  parole,  si  possono  chiamare  osservazioni 
Storiche ,  artistiche  ,  e  critiche  intorno  al  tempo  in  cui  venne  la 
Santa  Casa.  In  ogni  modo  ancor  io  darò  fine  alla  mia  analisi,  alla 
quale  mi  sono  indotto  malissimo  volentieri,  e  per  la  sola  necessi- 
tà di  sostenere  un  punto  tanto  interessante  della  Storia  Cristiana. 
Concludiamo  dunque  così.  Il  Sig.  Cavaliere  si  è  proposto  di  ragio- 
nare di  una  tavola  antica  «  rappresentante  la  miracolosa  trasla- 
zione della  Santa  Casa  -,  e  poi  ha  confessato  Esso  stesso ,  che 
in  quella  tavola  non  è  altrimenti  dipinta  la  Santa  Casa.  Inoltre  il 
Sig.  Cavaliere  ha  dichiarato  di  scrivere  storicamente  ed  artistica- 
mente sopra  la  Santa  Statua,  e  poi  ha  detto  che  quella  Statua  è 
un  fìttone,  mentre  è  realmente  una  Statua.  In  line  ci  ha  promes- 
so osservazioni  storiche,  artistiche,  e  critiche  suW  epoca  dell'  ar- 
rivo nel  1294,  e  poi  non  ha  allegato  né  un  fatto,  né  un  monu- 
mento, né  un  raziocinio,  per  comprovare  che  in  quell'  anno  seguì 
1'  arrivo  della  Santa  Casa  in  Italia.  Dunque  il  Sig.  Cavaliere  deve 
essere  persuaso  esso  stesso,  di  avere  scritto  il  suo  opuscolo  con 
tanta  spensieratezza ,  che  non  toccò  nessuna  delle  metét^ulladi-  ^  /ftc/f^^J^ 
meno  ci  resta  la  erudizione ,  che  a  Pompeja  si  trovavano  le  ca- 
mere quadrangolari,  e  alle  arti  resta  sempre  il  guadagno  di  avere 
imparato  a  conoscere  la  antichità  delle  fabbriche  a  naso. 
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